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结论 1:我们对于信念态度并不拥有意志控制(前提 2 和前提 3) ;
结论 2:我们的信念态度不是自由的(前提 1 和结论 1)。
根据基于意图性的信念自由定义，实践理由的响应性与认知理由的响应性

























































结论 1:我们能够控制我们的信念态度(前提 2 和前提 3) ;
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